REPUBLIKA HRVATSKA
VRHOVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE
ZAGREB

Broj: Il Kz 1/2021-12

U IME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Vrhovni sud Republike Hrvatske, u tre¢estupanjskom vije¢u sastavljenom od
sudaca dr. sc. Marina Mrcele, doc. kao predsjednika vijeca te dr. sc. Zdenka Konji¢a i
Damira Kosa kao ¢lanova vije¢a, uz sudjelovanje viSe sudske savjetnice -
specijalistice Martine Setnik kao zapisniCarke, u kaznenom predmetu protiv
optuzenog K. D., zbog kaznenog djela iz ¢lanka 110. Kaznenog zakona (,Narodne
novine®“ broj 125/11., 144/12., 56/15., 61/15. i 101/17. - dalje u tekstu: Kz/11.),
odlucujuc¢i o zalbi optuzenog K. D. podnesenoj protiv presude i rjeSenja Vrhovnog
suda Republike Hrvatske od 13. studenog 2020. broj | Kz-437/2020-7, u sjednici
vije¢a odrzanoj 18. svibnja 2021. u prisutnosti u javnom dijelu sjednice optuzenog K.
D. i njegovog branitelja, odvjetnika B. R.,

presudio je:

Zalba optuzenog K. D. odbija se kao neosnovana te se potvrduje drugostupanjska
presuda.

Obrazlozenje

1. Pobijanom drugostupanjskom presudom i rieS§enjem Vrhovnog suda Republike
Hrvatske od 13. studenog 2020. broj | Kz-437/2020-7, pod toCkom |I. izreke
djelomi¢no su prihvacene zalbe drzavnog odvjetnika i optuzenog K. D. te je ukinuta
prvostupanjska presuda Zupanijskog suda u Zadru od 14. svibnja 2020. broj K-28/19-
342 u odnosu na kazneno djelo teSke tjelesne ozljede u pokusaju iz ¢lanka 118.
stavak 1. u vezi ¢lanka 34. stavak 1. KZ/11. pocCinjenog na Stetu oSte¢enog D. P. D.
te je pobijana presuda u tom dijelu upucena prvostupanjskom sudu na ponovno
sudenje i odluku.

2. Pod tockom Il. izreke presude je uslijed odluke pod toCkom I., preinacena
prvostupanjska presuda u odluci o kazni te su optuzenom K. D. prihvacene po
prvostupanjskom sudu utvrdene kazne zatvora sedamnaest godina za kazneno djelo
iz ¢lanka 110. KZ/11. i kazna zatvora osam godina za kazneno djelo iz ¢lanka 110. u
vezi s Clankom 34. KZ/11. Optuzeni K. D. osuden je na jedinstvenu kaznu
dugotrajnog zatvora dvadeset Cetiri godine u koju kaznu mu je na temelju Clanka 54.
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KZ/11. uraCunato vrijeme provedeno u istraznom zatvoru od 28. lipnja 2018. pa
nadalje.

3. Pod tockom lll. izreke navedene presude su u ostalom dijelu odbijene zalbe
drzavnog odvjetnika i optuzenika K. D. te je u pobijanom, a neukinutom i
nepreinacenom dijelu potvrdena prvostupanjska presuda.

4. Protiv drugostupanjske presude Zalbu je podnio optuzeni K. D. po branitelju J. M.,
zbog bitne povrede odredaba kaznenog postupka, pogresno i nepotpuno utvrdenog
Cinjeni¢nog stanja i odluke o kazni, s prijedlogom da se pobijana presuda ukine i
predmet vrati prvostupanjskom sudu na ponovno sudenije ili da se presuda ,preinaci
u korist okrivljenika®, te po branitelju B. R., zbog bitne povrede odredaba kaznenog
postupka, pogresno i nepotpuno utvrdenog Cinjeni¢nog stanja, i odluke o kazni s
prijedlogom da se ukinu prvostupanjska i drugostupanjska presuda u cijelosti i
predmet vrati prvostupanjskom sudu na ponovno sudenje i odluku, pred potpuno
izmijenjeno vijeCe. Branitelj optuzenika je u zalbi zatraZio i obavijest o sjednici vijeca
suda treceg stupnja.

5. Buduci da su zalbe branitelja optuzenika podnesene iz istih zalbenih osnova te
se temelje na sadrzajno istovjetnim razlozima i prijedlozima, to su razmatrane kao
jedinstvena Zalba optuzenika.

6. Odgovor na zalbu optuzenika podnio je drzavni odvjetnik s prijedlogom da se
Zalba optuzenog odbije i potvrdi prvostupanjska presuda.

7. Na temelju Clanka 474. stavak 1. Zakona o kaznenom postupku (,Narodne
novine“ broj 152/08., 76/09., 80/11., 121/11.-procCis¢eni tekst, 91/12.-odluka Ustavnog
suda Republike Hrvatske, 143/12., 56/13., 145/13., 152/14., 70/17. i 126/19. — dalje:
ZKP/08.) spis je dostavljen Drzavnom odvjetnistvu Republike Hrvatske.

8. U skladu s odredbom ¢lanka 475. stavak 2. ZKP/08. o sjednici tre¢estupanjskog
vijeCa obavijeSteni su optuzeni K. D. te njegov branitelj B. R. kao i drzavni odvjetnik.
Sjednici su prisustvovali optuzenik, i to putem video link uredaja i njegov branitel,.
Uredno pozvani drzavni odvjetnik sjednici nije pristupio pa je sukladno ¢lanku 475.
stavak 4. ZKP/08. sjednica odrzana u njegovoj odsutnosti.

9. Zalba nije osnovana.

10. Prije nuznog osvrta na zalbene navode i uvazavajuci zakonsko pravo optuzenika
na podno$enje zZalbe na drugostupanjsku presudu te iznimnu angaZziranost obrane u
sastavu Zalbe od strane izabranog branitelja, mora se istaknuti, da je ovaj sud uocio
da se u toj zalbi ponavljaju isti postupovni prigovori koji su bili isticani i u zalbi na
prvostupanjsku presudu, sada s tvrdnjom da ih drugostupanjski sud nije valjano
obrazlozio i otklonio, pa da je i drugostupanjski sud istovremeno ostvario viSe bitnih
povreda odredaba kaznenog postupka (iz ¢lanka 468. stavak 1. to¢ka 11., tocka 7. i
stavak 2. ZKP/08.). Ponavljaju se i isti Cinjenini prigovori jer zalitelj o€ito smatra da
je drugostupanijski sud olako ,preuzeo” sve Cinjeni¢ne nedostatke iz prvostupanjske
presude, umjesto da je tu presudu ukinuo.
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11. Takoder je uoCeno da se u Zzalbi istaknuti postupovni prigovori iz ¢lanka 468.
stavak 1. toCka 11. ZKP/08. i oni iz toCke 7. stavak 1. istog €lanka u pojedinim
dijelovima izjednaCavaju, ali i da se izjednacavaju ili ispreplicu sa cinjeni¢nim
prigovorima odnosno da se u najvecoj mjeri ponavljaju kroz obje Zalbene osnove,
iako je rije€ o razliCitim zakonskim osnovama pobijanja presude, a Sto je sve
nepotrebno ali i pogresno.

12. Stoga Ce ovaj trecestupanijski sud na iste odgovoriti sa stajaliSta njihova znacenja
za zakonito i pravilno donoSenje pobijane drugostupanjske presude, kao i
upucivanjem Zalitelja na odgovarajuce razloge iz drugostupanjske presude, kako bi
se u ovoj presudi izbjeglo nepotrebno ponavljanje navoda iz drugostupanjske
presude, a koje ovaj sud u cijelosti prihvaca.

13. S tim u svezi, najprije treba navesti da su posve neprihvatljive Zalbene tvrdnje da
je obrazloZenje u podnaslovu ,U odnosu na to€. Il i lll izreke® drugostupanjske
presude u odnosu na izriCaj ,takoder® iz prvostupanjske presude nejasno i
proturje€no i da su u tom dijelu istovremeno ostvarene sve uvodno istaknute bitne
povrede odredaba kaznenog postupka.

13.1. To zato Sto iz obrazloZzenja drugostupanjske presude u tom dijelu jasno
proizlazi da se navedeni izri€aj isklju€ivo odnosi na nastavak atakiranja optuzenika (i)
na oStecenika D. P. D., nakon $to je prethodno napao ostecenika U. W. i M. L. J.
Time je u dovoljnoj mjeri otklonjena Zalbena tvrdnja da navedeni izriCaj ukazuje da je
optuzenik u odnosu na sva tri oSteCenika postupao s istom namjerom da ih tesSko
tielesno ozljedi, a to je i po stajaliStu ovog suda posve pogreSno tumacenje
navedenog izriaja od strane Zalitelja.

13.2. Nadalje, a jer iz izreke prvostupanjske presude i obrazloZenja drugostupanjske
presude u tom dijelu jasno proizlazi da je optuzenik u odnosu na ostec¢enike U. W. i
M. L. J. postupao s ciliem da ih usmrti, a u odnosu na os$tec¢enika D. P. D. (u
nastavku atakiranja) s ciliem da ga tesko tjelesno ozljedi, time je suprotno zalbenim
tvrdnjama dovoljno odredeno da je optuZzenik u odnosu na sva tri oSteCenika
postupao s najtezim oblikom krivnje - izravhom namjerom, neovisno o tome $to je
prema utvrdenju prvostupanjskog suda, koje se kasnije pokazalo pogresnim, takva
namjera optuzenika bila usmjerena na ostvarenje razlicitih posljedica.

13.3. Naime, posve je druga stvar $to je prvostupanjska presuda djelomi¢no ukinuta
upravo djelomi¢nim prihvacanjem Zalbe optuZenika zbog ostvarene bitne povrede
odredaba kaznenog postupka iz Clanka 468. stavak 1. to¢ka 11. ZKP/08. zbog
proturje€nosti u izreci prvostupanjske presude glede posljedice koju je optuzenik
svojim radnjama zelio ostvariti u odnosu na ostecenika D. P. D., jer je u izreci te
presude najprije bilo navedeno da je optuZenik u odnosu na sva tri oSteCenika
postupao s istim cillem - da ih usmrti, a zatim je u nastavku Cinjenicnog opisa
navedeno da je u odnosu na ostec¢enika D. P. D. postupao s ciliem da ga tesko
tielesno ozljedi, kao i djelomi¢nim prihvac¢anjem zalbe drzavnog odvjetnika zbog
pogresno utvrdenog Cinjeni¢nog stanja i u tom dijelu tj. u odnosu na ovog potonjeg
oStecenika i kazneno djelo iz ¢lanka 118. stavak 1. u svezi Clanka 34. KZ/11., ukinuta
prvostupanjska presuda i predmet vracen prvostupanjskom sudu u tom dijelu na
ponovno odlucivanje.



-4 - [l Kz 1/2021-12

13.4. Medutim, to ne opravdava Zalbene tvrdnje da je drugostupanjski sud i time te
davanjem uputa prvostupanjskom sudu za postupanje u ponovljenom sudenju, uz
ostvarenu bitnu povredu odredaba kaznenog postupka iz ¢lanka 468. stavak 1. toCka
11. ZKP/08., istovremeno tesSko povrijedio i pravo na pravi¢no sudenje zajamceno
Ustavom i Konvencijom za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda te ostvario bitnu
povredu odredaba kaznenog postupka iz ¢lanka 468. stavak 2. ZKP/08., da je
povrijedio odredbu o zabrani reformatio in peius, te ostvario i bitnu povredu odredaba
ZKP/08. iz ¢lanka 468. stavak 1. toCka 10. ali i bithu povredu iz ¢lanka 468. stavak 3.
ZKP/08., jer da je sve to utjecalo na presudu, jer se navedene Zalbene tvrdnje
ustvari odnose na ukidno rjeSenje drugostupanjskog suda na koje nije dopustena
Zalba i ne mogu se istaknuti Zalbeni prigovori, suprotno nastojanju zalbe, ,protegnuti®
i na drugostupanjsku presudu.

13.5. Stoga treba samo usputno podsijetiti Zalitelja da pravni lijek nije bio podnesen
samo u korist optuZenika, nego i na njegovu Stetu tj. od strane drzavnog odvjetnika,
neovisno o tome Sto ta zalba nije bila podnesena i zbog bitne povrede odredaba
kaznenog postupka iz Clanka 468. stavak 1. toCka 11. ZKP/08., pa kako je rije€ o
apsolutno bitnoj povredi odredaba kaznenog postupka do ukidanja prvostupanjske
presude u tom bi dijelu doSlo po sluzbenoj duznosti u povodu podnesenih Zalbi i bez
isticanja te povrede u Zalbi, dok je drugostupanjski sud u obrazlozenju ukidnog
rjeSenja, osim utvrdenih nedostataka, po zakonu duzan uputiti prvostupanjski sud
koje dokaze treba izvesti i koje pravno odlu¢ne Cinjenice treba raspraviti u
ponovljenom postupku, sukladno ¢lanku 487. ZKP/08., a upravo je tako u
konkretnom sluc€aju drugostupanjski sud i postupio.

13.6. Zalitelj dalje navodi da drugostupanjska presuda nije obrazloZila razloge i
osnovu moguceg nastupa smrti oSteCenika M. L. J., jer da to nije opisano ni u izreci
prvostupanjske presude, a nije obrazlozeno zasto je smrt tog osteéenika izbjegnuta
zbog lije¢nicke intervencije, €ime da je drugostupanjski sud ostvario bithu povredu
odredaba kaznenog postupka iz ¢lanka 468. stavak 1. to¢ka 11. ZKP/08., kao i onu i
iz Clanka 468. stavak 1. toCka 7. ZKP/08. jer je ,nepotpuno rijeSio predmet optuzbe®.
No, sve su ozljede ovog ostecenika detaljno opisane u izreci prvostupanjske presude
i obrazloZzene, s posebnim naglaskom o njihovoj tezini, nacinu i sredstvu kojim su
nanesene te moguénoscéu nastupa smrti ovog ostecenika, sve uz pozivanje na nalaz i
miSljenje medicinskog vjeStaka dr. D. M. Zato nije bilo stvarne potrebe da
drugostupanjski sud, osim $to je opisao broj i lokaciju ozljeda koje je zadobio ovaj
oStecenik i pozvao se na nalaz i misljenje medicinskog vjeStaka, doslovno u svojoj
presudi preuzme sva navedena utvrdenja iz prvostupanjske presude, kao Sto se to
neosnovano trazi u zalbi.

13.7. Pritom se samo napominje da za ostvarenje kaznenog djela ubojstva u
pokuSaju vrsta i tezina ozljede same po sebi bez ostvarenja drugih okolnosti i nisu
odlu¢ne. Stoga nema govora da je drugostupanjska presuda u tom dijelu manjkava
pa nije ostvarena bitna povreda iz ¢lanka 468. stavak 1. tocka 11. ZKP/08.

14. Pogotovo nije ostvarena bitna povreda odredaba kaznenog postupka iz tocke 7.
stavak 1. ¢lanka 468. ZKP/08. jer se ova povreda ostvaruje samo ako sud u presudi
nije odlucio o nekom djelu iz optuznice odnosno ako nije odlucio o nekom od vise
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kaznenih djela u stjecaju, a to ovdje nije slucaj jer je o svim kaznenim djelima iz
optuznice odlucio.

14.1. U skladu s navedenim, posve se promaseno u zalbi ponavlja da je ova
povreda ostvarena i time Sto prvostupanjski sud nije odlucio o ispitivanju jednog
svjedoka po prijedlogu optuzbe na pripremnom rocistu, a razloge za takvo svoje
postupanje nije naveo, a niti ih je obrazloZio drugostupanjski sud. Naime, uopc¢e nije
rijeC o nerijeSenom ,predmetu optuzbe“ jer predmet optuzbe Cini isklju€ivo
inkriminacija iz optuznice. Osim toga, drugostupanjski je sud takav zalbeni prigovor
valjano otklonio, kao $to je valjano otklonio i prigovore vezane za alibi optuzenika.

14.2. Buduci da je evidentno da zalitelj ovu povredu iz ¢lanka 468. stavak 1. toCka 7.
ZKP/08. poistovjeCuje sa sadrzajem bitne povrede odredaba kaznenog postupka iz
Clanka 468. stavak 1. tocka 11. ZKP/08. jer ne prihvaca pojedina obrazlozenja
sudova ili ih smatra nedostatnim, nepotpunim ili manjkavim, a to je, prema prethodno
obrazlozenom, pogresno, to nisu prihvatljive ni daljnje tvrdnje Zzalitelja da je
drugostupanjski sud ovu povredu uz onu iz toCke 11. stavak 1. ¢lanka 468. ZKP/08.,
ostvario i zato Sto nije valjano otklonio Zalbene prigovore o sredstvu izvrSenja
kaznenih djela, o pogresSno utvrdenim pojedinaCnim kaznama, o mjestu pocinjenja
kaznenih djela, obliku krivnje i radnjama prepoznavanja i vjerodostojnosti tih radnji,
iako je drugostupanjski sud na ove Zalbene prigovore jasno i u dostatnoj mijeri
odgovorio, pa nije ostvarena ni bitha povreda odredaba kaznenog postupka iz ¢lanka
468. stavak 1. to¢ka 11. ZKP/08.

14.3. Druga je stvar to Sto zalitelj obrazlozenja drugostupanjskog suda ne prihvaca,
ali se time ne ostvaruje ni jedan vid navedene bitne povrede odredaba kaznenog
postupka.

14.4. Nadalje, ovaj sud u cijelosti prihvaca opSirna i argumentirana obrazlozenja
drugostupanjskog suda kojima su otklonjeni Zalbeni prigovori da su uz bitnu povredu
odredaba kaznenog postupka iz Clanka 468. stavak 1. tocka 11. ZKP/08., u
prvostupanjskoj presudi ostvarene i bithe povrede odredaba kaznenog postupka iz
Clanka 468. stavka 2. i stavka 3. ZKP/08. Zato nema govora o tome da su navedene
povrede sada istovremeno ostvarene i od strane drugostupanjskog suda zato $to
zalitelj s razlozima pobijane odluke nije zadovoljan.

14.5. Slijedom navedenog, dostatno je i obrazlozenje drugostupanjskog suda da
okolnost $to je prvostupanijski sud, nakon $to je utvrdio kaznu zatvora za kazneno
djelo teSke tjelesne ozljede u pokuSaju, stavio toCku i Sto se pri utvrdenju
pojedinacnih kazni nije pozvao na odgovaraju¢u odredbu ZKP/08. (Clanak 455.
stavak 4.) ne Cini izreku prvostupanjske presude nerazumljivom. S tim u svezi,
opSirna analiza zalitelja da je drugostupanjski sud time Sto je sam ocijenio da je toCka
stavljena ,oCitom omaskom® i tu omasku priznao, povrijedio Clanak 462. stavak 1.
ZKP/08. prema kojem je ocCite omaske ovlasten iskljuCivo otkloniti predsjednik
prvostupanjskog vijeCa i da je time ostvario bithu povredu odredaba kaznenog
postupka iz stavka 3. ¢lanka 468. ZKP/08. kao i povredu iz ¢lanka 468. stavak 2.
ZKP/08. jer je teSko povrijedio pravo optuzenika na pravicho sudenje te bitnu
povredu iz Clanka 468. stavak 1. tocka 11. ZKP/08. gotovo da i ne zahtijeva ozbiljniji
osvrt ovog suda, jer je iz izreke prvostupanjske presude apsolutno jasno vidljivo da je
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rijeC o istoj reCenici koja se nastavlja u novom redu. Okolnost Sto je na mjestu
njezinog nastavka omaskom umjesto zareza stavljena toCka doista ne Cini izreku
prvostupanjske presude nerazumljivom i nije bio potreban nikakav ispravak.

14.6. Isto tako, razumljiva su i dostatna obrazlozenja drugostupanjskog suda glede
prvotne i izmijenjene optuznice koje Cine cjelinu, zatim glede utvrdivanja identiteta
optuzenika jer je njegova istovjetnost kao pocinitelja kaznenih djela nedvojbeno
utvrdena provodenjem zakonom propisanih radnji. Zato nema potrebe za
provodenjem antropolo$kog vjeStacenja ili rekonstrukcije dogadaja. Nadalje, dostatni
i jasni za obrazlozenje o Citanju zapisnika o obdukciji oste¢enika U. W. i znacenju
istog u okviru nalaza i misljenja vjeStaka dr. D. M. i ostalih izvedenih dokaza, o
Citanju zapisnika o ispitivanju svjedoka S. J. A.,, D. P. D, P.L. C. G. M. M. i O. F. O.
A. na temelju Clanka 431. stavak 1. tocka 2. ZKP/08. s posebnim naglaskom da zbog
toga nije povrijedeno optuzenikovo pravo na konfrontaciju. K tome, drugostupanjski
je sud pomno analizirao sadrzaj i znaCaj procitanih iskaza svjedoka ocCevidaca i
radnje prepoznavanja kao i zakonito prikupljenih snimki nadzorne kamere ispred
noc¢nog kluba C. i s obliznjeg parkiralista Z. te je, nakon sto ih je doveo u medusobnu
vezu, pravilno zaklju€io i obrazloZio da odbijanjem dokaznih prijedloga obrane nije
povrijedeno pravo optuzenika na obranu i jednakost oruzja odnosno pravo na
pravicno sudenje zasti¢eno Ustavom RH i ¢lankom 6. stavak 1. i stavak 3. (d)
Konvencije za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda te da se ne radi o identi¢nim
situacijama iz presuda Vrhovnog suda RH i Europskog suda za ljudska prava, koje
su i uz zalbu priloZene.

14.7. Naime, kada se ima na umu da se upravo po aktualnoj praksi Europskog suda
za ljudska prava kod ocjene je li doSlo do povrede prava na pravicno sudenje
sagledava dokazni postupak u cjelini, odnosno njegov opseg i nacin na koji je voden
u cjelini, i pritom se osim prava obrane uzima u obzir i interes javnosti i Zrtava, onda
ovaj sud u cijelosti prihvaca razloge i zaklju€ak drugostupanjskog suda da postupak
u cjelini nije bio neposten, na koje razloge se Zalitelj, radi nepotrebnog ponavljanja u
cijelosti upucuije.

14.8. Osim toga, drugostupanjski je sud pravilno primijetio da bi se radi odbijanja
dokaznih prijedloga obrane eventualno moglo raditi o Zalbenoj osnovi zbog pogresno
ili nepotpuno utvrdenog Cinjeni¢nog stanja, a ne o bitnoj povredi iz ¢lanka 468. stavak
2. ZKP/08.

15. Drugostupanjski je sud vrlo temeljito odgovorio i na prigovore isticane u Zalbi na
prvostupanjsku presudu, a koji se ponavljaju i u ovoj zalbi, ne samo glede zakonitosti
provedenih radnji prepoznavanja optuZzenika kao pocinitelja tere¢enih kaznenih djela
od strane svjedoka oStecCenika D. P. D. i svjedoka O. F. O. A., a kojim radnjama su
bili prisutni i tadasnji branitelji optuZenika, a koje je prigovore opravdano otklonio,
nego je u kontekstu drugih izvedenih dokaza cijenio i njihov zna€aj pri utvrdivanju
odlu¢ne c&injenice - da je upravo optuzenik pocinitelj navedenih kaznenih djela. Time
je stav drugostupanjskog suda o vjerodostojnosti tih dokaznih radnji nedvojben.

15.1. Slijedom toga, ne stoji zalbena tvrdnja da je drugostupanjski sud propustio dati
ocjenu o vjerodostojnosti navedenih radnji prepoznavanja i da je i time istovremeno
ostvario sve uvodno istaknute postupovne povrede.



-7 - [l Kz 1/2021-12

16. Konacno, iako je jo$ tijekom postupka, a po prijedlogu obrane pravomoéno
odluéeno rjeSenjem Zupanijskog suda u Zadru broj K-28/19. od 29. 11. 2019. i
rjeSenjem Vrhovnog suda RH broj | Kz-12/2020. od 21. 1. 2020. da snimka
videonadzora nadzorne kamere postavljene ispred no¢nog kluba C. nije nezakonit
dokaz, Zalitelj ustraje u tvrdnji da je rije€ o nezakonitom dokazu u smislu ¢lanka 10.
stavak 2. toCka 2. ZKP/08. pa da su nezakoniti i drugi dokazi proizisli iz navedene
snimke. Drugostupanjski je sud utvrdio da je kamera bila postavijena na javnoj
povrsini. Zalitelj smatra da je to u suprotnosti s vise odredbi Zakona o provedbi opée
uredbe o zastiti podataka koje se u Zalbi citiraju, kao i imperativnim normama
europskog prava o zastiti pojedinaca u vezi s obradom osobnih podataka i o
slobodnom kretanju takvih podataka.

16.1. Medutim, Zalitelj pri tome zanemaruje da je u istom Zakonu, i to bas u ¢lanku
1. stavak 2., jasno istaknuto da se navedeni Zakon ne odnosi na obradu osobnih
podataka koju objavljuju nadlezna tijela u svrhu sprjeCavanja, istrage, otkrivanja ili
progona kaznenih djela. Zato je bespredmetno ukazivanje zalbe na sadrzaj citiranih
odredbi navedenog Zakona, kao i o0 navodno ostvarenim bitnim povredama odredaba
kaznenog postupka iz ¢lanka 468. stavak 2. ZKP/08. od strane drugostupanjskog
suda.

17. Slijedom svega izloZzenog, a jer je drugostupanjski sud svojim opSirnim,
argumentiranim i logicnim razlozima opravdano otklonio sve Zalbene prigovore
vezane uz ostvarenje navedenih bitnih povreda odredaba kaznenog postupka od
strane prvostupanjskog suda, to nema govora da je navedene povrede ostvario i
drugostupanjski sud. Zato Zalba optuZenika u tom dijelu nije prihvacena.

18. Nije osnovana niti Zalba optuzenika zbog pogresno i nepotpuno utvrdenog
¢injeni¢nog stanja.

18.1. Ve je u prethodnom dijelu obrazlozenja ove odluke istaknuto da se postupovni
prigovori u najveéem dijelu isprepliéu ili Cak izjednaCavaju sa cCinjeniCnim
prigovorima. To je uoc€io i drugostupanjski sud, pravilno ocijenivSi da se istima
bezuspjeSno pokuSava otkloniti utvrdenje prvostupanjskog suda da je pocinitel]
terecenih kaznenih djela upravo optuzenik. U tom je kontekstu drugostupanjski sud,
po stajaliStu ovog suda, u dovoljnoj mjeri ocijenio sadrzaj i zna¢aj snimki nadzornih
kamera postavljenih ispred kluba C. i na parkiralistu Z., iskaz svjedoka S. J. A. i
iskaze ostalih svjedoka koji su procitani, radnji prepoznavanja kao i podatke
zapisnika o ocCevidu koje je sve doveo u medusobnu vezu te je temeljem istih
prihvatio kao pravilno prvostupanjsko utvrdenje o dinamici dogadaja, kao i da je
upravo optuzenik, a ne neka druga osoba, pocinitelj terecenih kaznenih djela. Buduci
da je drugostupanjski sud istovremeno razloZzno obrazlozio da upravo zbog
vjerodostojnosti navedenih dokaza i na temelju toga nedvojbenog utvrdenja dinamike
dogadaja i optuzenika kao pocinitelja navedenih kaznenih djela, nije bilo nikakve
potrebe za provodenjem antropoloskog vjestaCenja, ispitivanjem svjedoka alibija, za
dopunom medicinskog vjestacenja i provodenja rekonstrukcije dogadaja, to takve
potrebe, unato€ tomu Sto se ponavljaju u zalbi nema niti sada.
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18.2. Slijedom iznijetog, ovaj sud ne nalazi da je neka odlu¢na €injenica pogresno
utvrdena ili da je ostala neutvrdena, odnosno da drugostupanjski sud nije u dostatno;j
mjeri, razlozno i savjesno otklonio Zalbene prigovore o navodnim cinjenicnim
nedostacima prvostupanjske presude. Zato zalba optuzenika niti iz te Zalbene
osnove nije prihvacena.

19. Nasuprot zalbenim navodima koji se ponavljaju i u dijelu zalbe zbog odluke o
kazni, drugostupanjski je sud opSirno i valjano obrazlozio iz kojih razloga nalazi da su
sve okolnosti koje utje€u na vrstu i mjeru kazne od strane prvostupanjskog suda
pravilno utvrdene. To se odnosi na pojedinacne kazne na izreCenu jedinstvenu kaznu
dugotrajnog zatvora. Nije bilo dvostrukog vrednovanja otegotnih okolnosti kako se to
tvrdi u zalbi. Dani su razlozi za pojedinacne kazne tj. za kazneno djelo ubojstva i za
kazneno djelo ubojstva u pokusaju oste¢enika M. L. J.. Obrazlozeno je i iz kojih je
razloga primjerena jedinstvena kazna dugotrajnog zatvora 24 (dvadesetcetiri) godine,
a koja je odmjerena uz pravilnu primjenu ¢lanka 51. stavak 1. i 2. KZ/11.

19.1. Kako ovaj sud u cijelosti prihva¢a navedenu ocjenu drugostupanjskog suda i
stav da pojedinacne kazne niti izre€ena jedinstvena kazna ne predstavljaju nikakvu
odmazdu ve¢ naprotiv da se samo takvom kaznom u cijelosti mogu ostvariti sve
zakonske svrhe kaznjavanja, to je Zalba optuzenika podnijeta zbog odluke o kazni
takoder odbijena.

20. Bududi da ispitivanjem drugostupanjske presude nisu nadene povrede zakona
na koje ovaj sud, sukladno Clanku 476. stavku 1. u vezi ¢lanka 490. stavak 2.
ZKP/08. pazi po sluzbenoj duznosti, na temelju ¢lanka 490. stavak 2. u vezi ¢lanka
482. stavak 2. ZKP/08., presudeno je kao u izreci.

Zagreb, 18. svibnja 2021.

Predsjednik vijeca:
dr. sc. Marin Mrcela, doc., v.r.



